SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 546/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTczN. TG

. - stupencho advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, Floridnova 2,
PresSov, proti rozsudku Okresného stdu PreSov €. k. 22C/113/2015 z 20. aprila 2022 a rozsudku

Krajského sudu v Presove €. k. 6Cob/35/2022 z 30. jana 2022 takto
rozhodol:
Ustavna staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®) rozsudkami vSeobecnych sidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel' navrhuje,
aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozsudku z dévodu hrozby
vaznej ujmy.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel' bol v procesnom postaveni
zalovaného ucastnikom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 22C/112/2015 o zaplatenie
regresnej ndhrady vo vyske 30 % z poistného plnenia uhradeného Zalobkyiiou (poistoviia, pozn.)
ako nahrady Skody sposobenej dopravnou nehodou v sume 33 283,77 eur s prisluSenstvom z titulu
zodpovednosti stazovatela ako prevadzkovatela vozidla, ktoré viedla vodi¢ka zodpovedna
za dopravnll nehodu, pretoze staZovatel’ neuhradil poistné riadne a vcas. Okresny sid rozsudkom
z 20. aprila 2022 zalobe poistovne vyhovel a stazovatel'a zaviazal na Ghradu Zalovaného naroku.
Proti tomuto rozsudku st'azovatel’ podal odvolanie.

3. Krajsky stid napadnutym rozsudkom z 30. jina 2022 rozsudok okresného sudu potvrdil.



4. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ nevyuzil moznost’ podat’ dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sidu z dovodu, Ze podanie dovolania povazuje za vylic¢ené podla § 420 a nasl.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ato inapriek sprdvnemu pouceniu o moznosti
podat’ dovolanie v napadnutom rozsudku krajského sidu. Ustavny sid v stéinnosti s okresnym
sudom overil toto tvrdenie a zistil, ze dovolanie stazovatel’ skuto¢ne nepodal.

IL.
St'aznostna argumentacia

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [C¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘)] namieta, Ze v priebehu celého konania
tvrdil neopravnenost’ Zaloby, pretoze medzi poSkodenou a poistoviiou doslo k uzavretiu zmieru
v inom sidnom konani, ktorého staZovatel nebol ucastny, ¢im mu bola odopretd moznost sa
aktivne branit. Stazovatel poistné uhradil oneskorene, v dent vzniku Skody, ¢o bolo doévodom
na priznanie regresnej ndhrady.

Stazovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivy proces a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom okresného sudu aj krajského stdu, pretoze stazovatel’ v konani rozporoval vysku
vyplateného plnenia poistoviiou z dovodu pochybnosti, ¢i vSetky spdsobené zranenia boli
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Okresny sud v bode 35 a 36 napadnutého rozsudku
vyhodnotil, Ze stazovatel' nepreukdzal svoje tvrdenia k pochybnostiam o tom, ¢i malo byt plnenie
vyplatené v urcenej vyske. Takéto dokazovanie o zdravotnom stave poSkodenej vSak podla nazoru
stazovatela nebolo mozné vykonat z dovodu zna¢ného casového odstupu, preto vykonanie
takéhoto dokazu ani nenavrhoval. Zaroven okresny sud povazoval vySku odskodnenia
za pravoplatne urcent1 v predchadzajicom konani.

Vzhl'adom na to, ze dopravnu nehodu spdsobila poskodena, povazuje uplatnenie regresného naroku
za zjavné zneuzitie prava, ktoré podl'a ¢l. 5 CSP nepoziva pravnu ochranu.

Stazovatel d’alej poukdzal na svoje majetkové pomery, ktoré mu neumoziuju uhradit’ regresny
narok v stanovenej sume. Regresna ndhrada v tomto rozsahu ma pre stazovatela likvidacny
charakter. Stazovatel’ namieta nedostatok dovodov napadnutych rozsudkov, ked’ze v nich absentuje
vyhodnotenie jeho majetkovej spdsobilosti ulozenu povinnost’ splnit. Tvrdi tiez, Ze v konani bol
poruseny princip rovnosti zbrani procesnych stran.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staZznosti je namietka poruSenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,
ktoré malo spocivat’ v nedostatku dovodov napadnutych rozhodnuti, v poruseni principu rovnosti
stran, v odnati moZnosti konat v predchadzajicom stidnom konani a nespravnom vyhodnoteni
dokazného bremena, resp. nemozZnosti vykonat ddkazy v prospech staZovatela. Klucova Cast
staznostnej argumentacie tak smeruje k nedodrZaniu procesnych garancii, ktoré tvoria obsah prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.



7. Podla ¢l. 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zadkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

9. Pojem ,,procesny postup™ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit’ v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces® [ten v dotknutom ustanoveni oproti skorSej uprave v § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku pribudol, pozn.], ktoré je dotknutym ustanovenim garantované
strane konania, a suCastou prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezité
odovodnenie rozhodnutia zodpovedajuce kritériam podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 559/2018).

10. Stazovatel’, kvalifikovane pravne zastupeny advokatom, v ustavnej staznosti poukazuje na to,
ze podanie dovolania je vylucené zakonom bez blizsej Specifikdcie dovodu a v rozpore s poucenim
obsiahnutym v napadnutom rozsudku krajského sudu. Stazovatel mal moznost domahat sa
preskimania rozsudku krajského sudu vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

11. Stazovatel’ tak nevyCerpal u€inny pravny prostriedok, ktory mu zakon [§ 420 pism. f) CSP]
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod priznava, pricom nielenze nepreukazal, ale ani len

netvrdil, ze tento pravny prostriedok nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132
ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol pre nepripustnost’
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gistavnom sude.

13. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalsich procesnych
navrhoch stazovatela (vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



